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SALA ADMINISTRATIVA
YELECTORAL

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1440/2012

ACTOR: RAFAEL LOPEZ VELARDE QUEZADA

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS y 2)
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA ambas
del MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES

MAGISTRADO PONENTE: RIGOBERTO ALONSO DELGADO

Aguascalientes, Ags., treinta y uno de octubre de dos
mil doce

VIS TOS para resolver en definitiva los autos del
juicio de nulidad numero 1440/2012 y

RESULTANDO

[.-_M¢cdiante escrito presentado en Oficialia de Partes
del Poder Judicial en el Estado, el doce de septiembre de dos mil
doce, y remitida a este organo jurisdiccional al dia siguiente habil,
SAMUEL LOPEZ VELARDE QUEZADA, comparecio a demandar la
nulidad de diez multa(s)-de transito con folio 021402-1, 096122-1,
098859-1, 101656-1,5,100956-14-043744-1, 023077-1, 068822-1,
089752-1 y 085862-1; derfecha(s)#22/3/2010, 16/12/2010, 24/12/2010,
6/1/2011, 13/1/2011, 28/5/2012;23/372011, 8/8/2011, 6/10/2011 y 17/9/2011,
respecto al vehiculo con placag8’ ADC4165, segin recibo de pago
namero de folio G 336231, de fecha veintidos de agosto de dos mil doce, por
la SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS/DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES por la cantidad de-$4483.00 (CUATRO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES\PESOS 00/100 M.N.)

II.- Por acuerdo de trece’de s€ptiembre de dos mil
doce, se admitio6 a tramite la demanda interpuesta per la parte actora,
teniéndose por admitidas las pruebas ofregidas y-Ordenando el

emplazamiento respectivo a las autoridades demandadas,



I11.- Por acuerdo(s) del quince de octubre de dos mil
doce; se admitio(eron) la(s) contestacion(es) de demanda realizada(s)
por la(s) autoridad(es) demandada(s) SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA y SECRETARIA DE FINANZAS
PUBLICAS ambas DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES,
igualmente se admitieron las pruebas que ofrecid(eron) y se sefalo
fecha paga la audiencia de juicio.

IV.- En la audiencia de juicio que fue celebrada el dia
dedroy yeintinueve de octubre de dos mil doce, se desahogaron las
pruebas admitidds a las partes, posteriormente se paso al periodo de
alegatos, y.se-eitd ¢l asunto para sentencia definitiva, que hoy se dicta,

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Sala Administrativa y Electoral del
Poder Judicialdel Esgado, es competente para conocer del presente
juicio, de conformidadeeendedispuesto en el articulo 33F, FRACCION
[ de la Ley Organica/del Poder Judicial en el Estado y articulos 1° y 29,
fraccion I, de la Fey d€l Procedimiento Contencioso Administrativo
del Estado de Aguascaliente§, en virtud de que se impugna una
resolucion emitida por autoridades delvunicipio de Aguascalientes,
que el particular afirma le afeeta en suesfera juridica.

SEGUNDO.- La'existencia dgfla resolucion impugnada,
se encuentra debidamente acreditada enn autés, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 3° y 47 defla fey del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Bstado de Aguascalientes, y 341,
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado deAguascalientes de
aplicacion supletoria, con la afirmacion qu€ respect6 a_su existencia
realiza el actor, sin que las autoridades™démandadas se hubieren
inconformado, por lo que se tiene por cierta la existencia del
requerimiento de pago impugnado.

TERCERO.- Por ser una cuestion de ordén publico y
estudio preferente, y con fundamento en lo dispuest®,por-¢l articulo

27, ultimo parrafo, de la Ley del Procedimiento Contehcioso
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estudio de las causales de improcedencia opuestas por las autoridades
demandadas, previstas en el articulo 26, fracciones II y 1V, del
ordenamiento legal antes invocado, ya que de resultar procedentes,
provocaria el sobreseimiento del presente juicio, impidiendo el analisis
de los conceptos de nulidad expresados por el demandante.

Argumentan  las  demandadas = que  existe
comsentimiento expreso del demandante al realizar el pago de la
igfraccion sin que lo hubiere cubierto “bajo protesta”; porque
consintio gxpresamente el acto y realiz6 voluntariamente el pago.

Al respecto, es infundado lo expresado por las
demandadas, pues el hecho de que se hubiere cubierto por el actor el
importe de la multa impuesta no significa de su parte consentimiento
alguno,

Porselyeontrario, al haber presentado su demanda,
dentro del gérmino previsto por el articulo 28, segundo parrafo
segundo, de _lafley delProcedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes; es decir, dentro de los quince dias
posteriores a la notificacion-d€Ja multa impugnada supone que el
pago se realizo bajopfotesto ednforme al articulo 48, fraccion IlI, del
Codigo Fiscal del Estade de Agudscalientes que a la letra dice:

“Artieulo48.- Los/icontribuyentes tendrdn derecho a hacer el
pago de créditos fiscales hajoprotesta, cutindo se propongan interponer recursos
o medios de defensa.

El pago 4si efectuado, no implica consentimiento con la
resolucion o disposicion a que se dio cumplimiento, pero extingue el crédito
fiscal.

El pago bajo pfotesta, se acreditara en cualquiera
de las siguientes formas:

L.

III- Dentro del término~quesestablezcan las leyes se
intentara los recursos o medios de” defensalque procedan, en caso
contrario, el pago se tendrd como definitivo...”

CUARTO.- Que la accion de nulidad gjercitada por la

parte actora es procedente por lo siguiente:



Al formular su demanda, la parte actora, manifiesta que
se enterd de la existencia de la(s) multa(s) de transito impugnada(s),
al acudir a las oficinas de la demandada para informarse del estado que
guardaba su vehiculo, habiendo pagado las mismas para evitar cargos
posteriores; pero que al desconocer el origen o motivo de la(s)
misma(s), solicita se requiera a la referida autoridad por la exhibicion
de los_documentos en los que consta la(s) resolucion(es)
impugmada(s), y por ende, se reserva el derecho a formular nuevos
coneeptos de nulidad al momento de ampliar su demanda.

Paga dar respuesta a la nulidad solicitada por el actor,
conviene sehalarte en el juicio contencioso administrativo, existe la
figura de la ampliacion de demanda, en aquellos casos en los que el
demandante afirma desgonocer el acto o resolucion y pide, se requiera
a la autoridad demandada por la exhibicion de dicha documental, a fin
de estar en aptitud demexpresar los conceptos de nulidad una vez
conocidos los fundamentos y motivos de dicho acto administrativo, tal
y como lo establecegel artietllo 31, fraccion II, de la Ley del

Procedimiento Contencieso Administrativo, que dispone:

“ARTICULO 31.- Cuando seimpugne una negativa ficta, el actor
tendra derecho de ampliar la demanda, dentro de los quince dias
siguientes a la fecha en qlie surta éfectos la notificacion del acuerdo
recaido a Ia contestacion dela misma:

Cuando se alegue que el actosadministrativegho fue notificado o que lo fue de
manerailegal seestard a lo siguiente:

II.- Si el actor manifiesta que né eonoce el acto administrativo, asi
lo expresara en la demanda, sefialafido la autoridad a quien atribuye el
acto, Ia notificacion de éste o su ejecucion. En este=easo al contestar la
demanda la autoridad acompanara constancia-del actg administrativo y
de su notificacion, mismos que el actor podfa combatir en ampliacion de
demanda dentro de los quince dias siguiefites a aquélen que los conozca;

Y

»

Si bien es cierto que en el preseate caso, la(s)
autoridad(es) demandada(s) dio(eron) contestacion a“ta_défmanda
interpuesta en su contra, no menos cierto lo es qué omitioferon)
acompanar a su contestacion la resolucion determinafte delgcrédito

fiscal impugnado; ello no obstante a que fue(ron) debidamente
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ende, debe interpretarse que es a la autoridad demandada a quien debe
atribuirsele la falta de resolucion o acto administrativo que pueda ser
objeto de analisis para determinar su legalidad,

Asi, de lo anterior se advierte, que la autoridad
demandada dejo en estado de indefension a la parte actora, toda
vez que al no exhibir los documentos en los cuales constan las
sanCiones de multa impugnadas, le impidio que pudiera formular
génceptos de nulidad que ataquen el fondo de dichas sanciones en

ampliacion,de la demanda.

Es decir, la demandada hizo nugatorio el derecho del
actor de verter conceptos de nulidad en contra del acto que dijo
desconocer, por'lo que, si bien, los actos administrativos tienen una
presuriciomde/legalidad de conformidad con el articulo 62 de la Ley del
Procedimientg Administrativo, lo cierto es que la omision de la
autoridad d¢ exhibir la copstancia del acto impugnado, cuando le fue
requerido por ‘este Fribunal en virtud de que el actor manifesto
desconocer el “acto;” destruye dicha presuncion de legalidad y en
consecuencia debe darse por semtado que en el fondo, la autoridad
demandada carece detelementos para sancionar al actor, por lo que al
haber impuesto las sanciones“impfignadas debe entenderse que se
contravinieron las disposigiones-aplicaples o se dejo de aplicar las

debidas, lo cual constituye una vidlacion de fondo.

Por lo tanto, al haberse acreditado las violaciones de
caracter formal, cometidas en los actos impugnados y haberse dejado
en estado de indefension al actor para formuldat conceptos de nulidad
que ataquen el fondo del asunto, puesd@s-tiechos y fundamentos que
motivaron las sanciones de multa impuestas11a fueron conocidos por
el actor por causa imputable a la autoridad—demandada, en
consecuencia, para evitar que el actor se vea afectado en su esfera
juridica ante la omision de la autoridad demandadatde exhibir las

constancias del acto impugnado, atn cuando tenia”la,inexorable

5



obligacion de hacerlo, concluyendo al efecto como se dijo en el parrafo
anterior en el sentido de que debe entenderse que se cometieron
violaciones de fondo, lo procedente es que se declare la nulidad lisa
y llana de los actos impugnados consistentes en las sanciones de multa
impuestas al actor, a fin de no causar un estado de inseguridad juridica
y lograr con ello la restitucion del derecho afectado, rompiendo la
indefinicion derivada de la omision y subsanando la indefension en que
quedo-ta parte actora con el actuar de la autoridad demandada, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 31 fraccion 1, 35, 37, 61

fraccion [IPde laTey del Procedimiento Contencioso Administrativo

Al respecto, el articulo 35, primer parrafo de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el estado de
Aguascalientes en lo conducente dice:

“ARTICULO 35.- Admitida la demanda, se correrd traslado de ella
al demandado, emplazdudolo para que la conteste dentro de los quince dias siguientes a
aquel en que se le hubiese notificado el emplazamiento. El plazo para contestar la
ampliacion de la degrdnda también serd de quince dias, siguientes a aquel en que surta
efectos la notificagién debacuerdo qué la admita. Si no se produce la contestacion en
tiempo, o ésta no se-vefieke a todos los hechos se tendrdn como ciertos los que el actor
impute de manera precisa abdemagdado, salvo que, por las pruebas rendidas, o por hechos
notorios, resulten desvirtuados”.

QUINTO.-Enyvirtud-de la-conducta procesal asumida
por las partes, surte la causal’de_anulaciop/prevista en el articulo 61,
fraccion 1II, de la Ley del Procedimiento Cehtencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes, y cgh fundamento en el diverso
numeral 62 fraccion II de ese mism6 cuerpo de leyes, se declara la
nulidad lisa y llana de la(s) MULTA(S) impuesta(s) por infraccion a
la Ley de Vialidad, que se describen en el gesultando Lee la presente
resolucion.

Como consecuencia de lo anteriorjyprcondindamento en
el articulo 63 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes, debera restituirse al”actor en sus
derechos, que le hubieren sido afectados con motivotde-ta mtlta de

transito cuya nulidad ha sido declarada, por lo que debera
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el actor SAMUEL LOPEZ VELARDE QUEZADA por la cantidad de
$4,483.00 (CUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES
PESOS 00/100 M.N.) a que se refiere el recibo de pago numero de folio
G 33623, de fecha veintidds de agosto de dos mil doce, por la SECRETARIA
DE FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES por concepto de multas automotores y multas
p/discapacitados.

Se deja a disposicion de la demandada Secretaria de
Finanzas Rablicas Municipales el recibo de pago para el efecto de
que Conforme al tramite legal que corresponda, gire instrucciones a
guien corresponda, acompanando de ser necesario el original de dicho
recibo y en sugaso copia certificada de la sentencia dictada por este
tribundlmgue desde luego queda autorizada desde este momento, a fin
de que se verifiquétadevolucion de su importe al actor

Tiene aplicacion al respecto la Tesis vista en la Octava
Epoca, del Sefflanario Judicial de la Federacion, Tomo: XV-I, Febrero

de 1995, Tesis: 1:30.A:598 A, Pagina 235, la cual a la letra dice:

NULIDAD. "ES PROCEDENTE LA NULIDAD LISA Y
LIANA DEL ACTO IMPUGNADO ANITE [IA FALTA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIYACION RESPECTO AL ORIGEN DE LOS
CREDITOS QUE_CONSHTUYEN, LA MATERIA DE FONDO DEL
ASUNTO.

Pdra'saber si seestdenflos supuestos de la fraccion I1 del articulo 238
del Cédigo Fiscal de la Fedepacion, o endos de da fraccion IV del mismo articulo, resulta
necesario distinguir entre 1 faltg’de funlamentlicion y motivacion que se pudiera advertir en
la resolucion reclamada, que contiengflos-créditos impugnados, y la falta de fundamentacion y
motivacion de los créditos en si miSmos, cuando ésta se origina con el desconocimiento de los
datos, elementos o documentos en que la autoridad se apoyapara emitir la misma. En el primer
caso, y siempre que la resolucion se haya emitido en unfprocedimiento en el que por su
naturaleza el particular hubiera tenido la gportunidad dé oponer defensas o excepciones, la
omision de fundar y motivar implica qué se afectenlas defénsas del particular, y que ésta
trascienda al resultado de la resolucion emttidd por la-autodidad, por lo que, al cometerse una
violacion formal, procede declarar la nulidadpara-el efecto de que se emita una nueva
resolucion contra la cual el gobernado pueda hacew,valer, eventualmente, sus defensas. Sin
embargo, en ¢l segundo caso, es decir, cuando la-tesolucion impugnada no ha sido emitida
dentro de un procedimiento fiscal y, el contribuyente no tiene copecimienterde los fundamentos
y motivos que justifican los créditos fincados en su contrd; estamos frentea violaciones de
fondo y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues por gin lado los hechos y fundamentos
que motivaron los créditos fiscales no fueron conocid@s, por el-interesado, ni quedaron
demostrados en cuanto a su existencia juridica y, por otro lado, no'es\posible obligar a la
autoridad a que haga uso de sus facultades de fiscalizacion, dado que éstayen ejercicio de sus
atribuciones podrd o no hacerlo. En otras palabras, para que proceda la nulidad para efectos,
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es menester que no se analice el fondo de la resolucion impugnada, es decir, basta con que
existan vicios formales en la tramitacion o resolucion reclamada. En cambio, si se analiza el
fondo de la cuestion alegada, y se estima que la resolucion en si misma es ilegal porque no se
ajusta a derecho al dictarse en contravencion de disposiciones normativas, la nulidad del acto
debe ser lisay llana.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 60 fracciones I, II y III, 61 fraccion II y 62
fraccion II de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
parael o de Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- La parte actora acredito su accion.
UNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA

de la(s) mu

e transito descrita(s) en el resultando 1 de la

.~ Procédase a la devolucion del pago

ra lo cual, se deja a disposicion de la Secretaria

de Finanzas Publicas Municipales, el recibo original que ampara dicho

pago siguiendo al 0 los lineamientos precisados en el ultimo

considerando de lafsresente resolcion.

CUAR ifiquese personalmente.

Asi lo resolvio Sala;Administrativa y Electoral del

Estado de Aguascalientes, pdnimidad de votos de los

La resolucion anterior se pu icé‘csg lista de

acuerdos con fecha cinco de noviembre de dos mil docﬂ

o
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magistrados y de la Secretaria General de Acuerdos, quien a la vez
CERTIFICA
Que las anteriores copias concuerdan fielmente con su
original que obran en el expediente namero 1440/2012, las que se
autorizan para notificar a las partes. Va en seis paginas, a los treinta y
dias del mes de octubre de dos mil doce.- Doy fe
éLA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA

/SJ(D ISTRATIVA'Y ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL

LIC. ?I ARIA HILDA SALAZAR MAGALLANES
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